Zaupanje v pravno državo
Skoraj ne moremo mimo te besedne zveze ne da nas ne bi zbodla v oči iz časopisnih člankov, nemogoče jo je preslišati. Ob vpletanju v stavke in dodajanju raznih pomenov, dobimo občutek, da pomeni nekaj vzvišenega, nek ideal h kateremu smo težili, bodisi da smo ga nekoč imeli, nenadoma pa se zdi, da je to nekaj imaginarnega. Velike besede, načrti in prijazni nasmehi ki smo jim verjeli, so sedaj nemalokrat le besede, ki izzvenijo v prazno in nasmeh zaznavamo s priokusom cinizma. Z vsakim nadaljnjim korakom se nam vedno bolj zarisuje podoba tesnobne in negotove prihodnosti na premici linearnega razvoja, kjer smo se vedno gibali navzgor in težili k boljšemu, sedaj pa se vedno bolj dozdeva da bo sledil zlom. Vendar pa je tak mračen pogled na prihodnost posledica površinskega pogleda, nerazumevanje nekaterih detajlov, projekcija lastnih negativnih izkušenj in dojemanje razvoja dogodkov kot linearni potek.
Težko je soditi koliko je nezaupanje v pravno državo in prepričanje o dvojni pravni državi utemeljeno, lahko pa trdim da je zagotovo upravičeno z ozirom na splet preteklih dogodkov. S poplavo afer se slabi kredibilnost posameznih pomembnih segmentov v družbi in ko le ti zaznajo madež na sebi se začne kazanje s prstom na nekoga drugega. Hitro imamo opravka s stanjem, ko posamezne veje oblasti prelagajo krivdo druga na drugo in si jo znotraj njih samih podajajo kot vročo žerjavico. Vse skupaj namesto v učinkovito rešitev problema hitro vodi v dramo ali pa tudi komedijo, ki jo mnogi spremljamo z negodovanjem, sarkazmom in posmehom. Tu smo trenutno tudi obstali. Kje se je zataknilo? Dejstvo je, da ob navalu razvpitih primerov, ki nikoli ne doživijo sodnega epiloga, izgubljajo veljavo vrednote in načela, ki jih je ustvarila družba. Krha se zaupanje v pravo in njegove institucije, kar hitro lahko vodi v kaos in delovanje mimo pravil prava, če bodo ljudje prenehali verjeti v učinkovitost in legitimnost prava. Kot korektiv »nepravičnemu« delovanju pravnih institucij se vedno bolj ob bok postavljajo mediji. Teorije zarote, šokantne zgodbe in veliki naslovi vedno privlačijo in če temu dodamo, da večina nima natančnega vpogleda v delovanje sodstva, pridemo do situacije, ko en nepravilno rešen primer oz. primer, ki ni rešen po volji ljudstva, izniči nešteto učinkovito rešenih primerov. Dokler se gibljejo mediji na svojem polju in zgolj kažejo na probleme, je stanje zadovoljujoče. Vendar se mnogokrat zdi, da bi si radi nadeli obleko Iustitie in v zadovoljstvo širše množice nagnili tehtnico v eno ali drugo smer. A kadar sodi ljudstvo, redko sodi zgolj po objektivnih merilih, ki naj bi jih zagotavljalo pravo. Na plano z vso silo privre ves bes, razočaranje in občutek ogroženosti. Kar bo privedlo do tistega, čemur smo že bili priča tekom zgodovine. Kot primer poglejmo verjetno najbolj znan primer sodnega procesa, križanje Jezusa in se naslonimo na verske zapise ter hkrati odmislimo verske dogme. S tem dobimo vpogled v družbo, kjer je sodno oblast prevzelo ljudstvo, ki je zahtevalo obsodbo in jo je dobilo, mimo volje Poncija Pilata. Ta je edini imel oblast da ovrže ali potrdi vsako sodbo, ki jo je izrekel judovski senedrij. Rimski prokurator je smrtno obsodbo prepustil ljudstvu, da bi zatrl jezo in upor ljudstva. Sicer bi se s tem približevali modelu Platonove države, kjer bi vsi državljani naenkrat odločali o sodbi nekomu. Takšne odločitve bi bile zagotovo najbolj demokratične, ne pa tudi najbolj pravične, vsaj s strani posameznika o katerem bi se odločalo zagotovo ne. Pravičnost je težko oprijemljiva kategorija in njeno vsebino bi vedno znova zapolnilo ljudstvo, ki bi odločalo subjektivno in brez vnaprej opredeljenega podstatata. Ustreznejša rešitev je namesto odločanja ljudstva, (učinkovito) odločanje pristojnega organa v imenu ljudstva, ki sodi objektivno po vnaprej natančno določenih pravilih.
Obsodba medijev, da ustvarjajo konstrukt o nedelovanju pravne države, vsadijo seme dvoma v ljudi in s tem širijo nezaupanje v pravo, ni povsem utemeljena. Vloga medijev je dvorezen meč, ki ima lahko tako pozitivno, kot negativno plat. Kje potem nadalje iskati krivdo? Imamo slabo zakonodajo ali je problem zgolj v neizvajanju zakonov? Živimo v iluziji, da bomo zgolj s kopičenjem zakonov rešili vse probleme v družbi. Slednje potrdi Tacitova misel, da ima najbolj pokvarjena država največ zakonov. Neskončnost pravnih aktov omogoča posameznikom, da iz njih izvlečejo tisto kar ustreza njihovim interesom. Zaradi konfuznosti v družbi se more življenje v njej poenostaviti s pravili in zato mora tudi pravo nujno poseči v nekatere segmente življenja. Vendar pa pravna država ne obstaja sama zase, ampak v povezavi s družbo, zato se mora pri sprejemanju zakonodaje upoštevati srce družbe. Sprejemanje pravil mimo družbe, ne da bi poznali bistvo njenega delovanja in upoštevali vse njene značilnosti, lahko hitro vodi v degeneracijo družbenih vrednot in zmanjšanje kredibilnosti prava. Pravo mora biti zavetnik, ne da je v očeh mnogih sovražnik. Poseg prava v tista področja, kjer bi človek moral imeti svobodno voljo, ima lahko hitro nezaželene posledice in na nek način lahko govorimo o zlorabi prava. V nekaterih družbenih odnosih obstaja tihi konsenz o pravilih, ki so nezapisana in so se razvila s časom. Nesmiselno jih je rušiti in posegati vmes z neko umetno tvorbo, ki ne bo zaživela v tem okolju. Pravna regulativa, ki se ne upošteva s strani tistih na katere je naslovljena, je zgolj mrtva črka na papirju. Pomembno je da so urejena predvsem tista področja, ki so najbolj sporna, za druga je potrebna višja družbena zavest in krepitev odnosov med ljudmi. Prav slednje vodi k višji pravni kulturi, ki je potrebna za delovanje pravne države. Skozi pravni sistem je mogoče doseči progresivne družbene spremembe, vendar na dolgi rok. Kratkoročno je potrebna izgraditev in krepitev kohezivnosti družbe, kar je temeljno za vzpostavitev učinkovite pravne ureditve. 
Predpostavimo, da imamo popolno pravno ureditev in da je problem v (ne)izvajanju zakonodaje, kar nas vodi do vprašanja odgovornosti za navedeno stanje. V prvi vrsti lahko pokažemo s prstom na tiste ki so poklicani k temu in so dolžni da skrbijo za ugled prava, torej državni organi. V kolikor to nalogo ustrezno opravljajo, pravo pridobiva na legitimnosti, nasprotno se ga lahko hitro diskreditira. Medtem ko nekateri mirno obhodijo pravne norme, za sabo dvignejo veliko prahu, a ko se le ta poleže, utihne tudi ves hrup, ki ga prinesel s sabo, se kopiči jeza na drugi strani s strani tistih, ki pravila dosledno upoštevajo, a so kljub temu »kaznovani«. Država oz. državni organi so prav tako kot posamezniki zavezani upoštevati pravila, ki so jih postavili sami. S tem ko je država dolžna upoštevati enake pravne norme kot posamezniki, je v tem izenačena z ostalimi državljani in zato v primeru kršitev, morajo slediti enake sankcije. Če država ne igra po scenariju, ki ga je napisala sama, obstaja velika verjetnost, da se ga kmalu ne bodo držali niti ostali. O načelu enakosti je govoril tudi Aristotel v svojem delu Nikohamova etika. Če izpostavim tisti del v katerem govori o izravnalni pravičnosti oziroma iustitia commutativa, o obliki pravičnosti med tistimi, ki so po naravi neenaki, po zakonu pa enaki. Država je v odnosu do posameznika po sami naravi močnejši subjekt, zato mora pravo prevzeti funkcijo izravnave te neenakosti. Kršitev zakona je kršitev, ne glede na to kdo je subjekt kršitve. V primeru, da pravo že v izhodišču ne bi zagotavljajo enakih možnosti, ne bi bilo priznano kot pravično s strani tistih, ki so po naravi v odnosu do države v podrejenem položaju. Pravni sistem mora biti priznan kot upravičen in sprejemljiv, da lahko ta učinkovito opravlja svojo funkcijo. V sedanjem času se vedno bolj širi percepcija o dvojni pravni državi, eni za elito in drugi za ostale. Ruši se dojemanje prava, kot orodja za zagotavljanje enakosti. V kolikor bo pravo v predstavah ljudi izgubilo zaupanje in verodostojnost, bodo le ti skušali doseči enakost z drugimi ukrepi. Vse skupaj lahko privede do absurdnega položaja, ko bo napisana beseda v obliki pravnih aktov postala sama sebi namen. Relevantno je, da pravo zavzema najvišje mesto, ki prodira tudi v najvišje sloje družbe. Če hočemo imeti pravno državo, ni dovolj, da o njej le govorimo, država mora tudi sama spoštovati pravo. Medtem ko nas še iz grobov preganjajo duhovi preteklih pravnih grehov naše države, si že nesmiselno ustvarjamo nove, s katerimi se prav tako ustrezno ne znamo spoprijeti. V primeru pobojev civilistov po drugi svetovni vojni, se s trenutne družbeno – politične in pravne perspektive, še toliko bolj morajo obsojati dejanja, ki so bila v nasprotju s takratnim pravom. Zedinjenje o tem pravnem vprašanju in odprava te velike rane v slovenski pravni zgodovini, lahko da učinkovite temelje, na katerih se bo gradila zaupanja vredna pravna država.
Kljub temu pa vseeno ne moremo govoriti zgolj o pasivni in aktivni vlogi, kot dvema poloma pri utrjevanju pravne države. Ljudje se začnejo zanimati za stanje v državi in probleme v družbi šele, ko jih občutijo na lastni koži, do takrat tekoče dogajanje izzove čustva, a vseeno ne dovolj močna, da bi prevzeli bolj aktivno vlogo pri delovanju pravne države. Za zmago zla je potrebno da dobri ljudje ne naredijo ničesar, »brez upornikov ni napredka«, kot je zapisal Sartre. Pomembno je zavedanje, da se še tako samovoljna oblast ne more izvajati sama zase. Hitro jo lahko odplakne upor ljudi, ki je več ne priznavajo. Neumno je pričakovati, da se bodo zadeve na drugem koncu uredile same po sebi. Z ozirom na trenutno stanje se vse bolj dozdeva, da smo se znašli na prizorišču rimskega Koloseja, kjer se odvija boj za oblast med družbenimi elitami. Gledalci se nagibamo na eno, pa spet na drugo stran, se zabavamo, dolgočasimo, zgražamo, a po končani predstavi odidemo, ne da bi se zavedali, da so ti odločili tudi o našem življenju. Zato je pomembno, da nismo apatični do dogajanja v državi. Vsaka družba ima takšno pravo, kot si ga zasluži. Odvračanje pogleda od dejanskih problemov  ne pomeni, da ti ne obstajajo. Zgolj nostalgija za preteklimi časi ni dovolj, ker v dejanskem času in prostoru ne moremo delovati retroaktivno. Potrebno je delovati v sedanjem času, zahtevati svoj prav, miselnost da je takšno stanje logično in neizbežno, je naivno in nekonstruktivno. 
Vseskozi je obstajal in še obstaja, razkorak med tem kaj naj bi bilo in tem kar dejansko je. Bistveno je težiti k čim manjšemu razkoraku, da ne nastane uničujoč propad. Po Hobbsu je človek zgolj egoistično bitje, ki ga ženeta le nagon po samoohranitvi in lastni interesi. Vendar svoj egoizem lahko popolnoma uveljavlja le človek, ki je kot Robinzon izoliran od celotne družbe. V interakciji z ljudmi, ko smo del družbe se mora egoizem posameznika omejiti in podvreči pravilom, ki so splošno priznana, če želimo, da družba funkcionira tudi v prihodnje. Kadar se zazna problem, je potrebno hitro in učinkovito ukrepanje. Globlje zareže svoje posledice, dlje časa bo potrebna sanacija. Po naravi stvari so subjekti v družbi različni, zato je potreben dejavnik v družbi, ki utrjujejo njeno kohezivnost, kar je pomembno za njen obstoj. Z uničenjem zaupanja v nekaj višjega in popolnega, se sistem razprši, kjer vsak deluje po subjektivnih pravilih in znova privre na površje egoizem posameznika, ki v velikih količinah učinkuje za družbo kot strup. 
V tem času bolj kot kdajkoli prej razpolagamo z množico informacij in znanja. Z analizo podatkov skozi zgodovino, bi se mogli bolj kot kdajkoli prej zavedati da so kulture minljive, da se ne gibljemo linearno skozi čas, da vse poteka ciklično. Hipoma lahko izgubimo pridobljeno, če tega ne ohranjamo. Mogoče resda zveni hipoteza o propadu civilizacije preveč strogo, zastrašujoče in iluzorno, a vseeno ni nemogoče. Pohabljena družba bo s težavo sledila bolj učinkovitim družbam, ki jo bodo hitro prehitele. Če velja ubi societas ibi ius in bomo s krepitvijo nezaupanja v pravo in s tem v sočloveka in družbo na sploh, znova iz globine potegnili egoizem človeka, bo pravo usahnilo. Z razbitjem družbe na drobne delce, ki bodo funkcionirali individualno in zgolj v svojem interesu, ne moremo govoriti več o družbi.
